PORTARIA N° 100/2021
(Publicado no DOC TCE-MT de 18.6.2021)

Aprova o Manual de Recursos do Tribunal de Contas
do Estado de Mato Grosso (TCE/MT).

O PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE
MATO GROSSO, no uso das atribuigdes legais que lhe sdo conferidas pelos art. 3° e 4°
da Lei Complementar Estadual n® 269/2007 (Lei Orgénica do Tribunal de Contas de Mato
Grosso) e pelo inciso XXX do art. 21 da Resolugdo do TCE-MT n° 14/2007 (Regimento
Interno do Tribunal de Contas de Mato Grosso — RITCE/MT), com fulcro na proposta
apresentada pela Secretaria de Controle Externo de Recursos - SERUR, no ambito do
processo n° 24.466-0/2021,

RESOLVE:

Art. 1° Aprovar o Manual de Recursos do Tribunal de Contas do

Estado de Mato Grosso (TCE/MT), constante do Anexo Unico desta Portaria.

Art. 2° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagao.

Publique-se. Registre-se. Cumpra-se.

Gabinete da Presidéncia do Tribunal de Contas, em Cuiaba, 17 de
junho de 2021.

Conselheiro GUILHERME ANTONIO MALUF
Presidente



Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso

MANUAL DE RECURSOS

Anexo Unico



APRESENTAGCAO

Este Manual, consolida as normas e entendimentos sobre o sistema recursal do controle
externo no ambito do Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso (TCE/MT).

Um de seus objetivos € subsidiar a atuagédo dos servidores que vao instruir o estoque de
recursos, atualmente existente, bem como os novos recursos interpostos a partir da
criagcdo da nova Secretaria de Controle Externo (SECEX) de Recursos através da

Resolugado Normativa n°® 20/2020.

Nao se pode olvidar a importdncia do recurso para o aperfeicoamento das decisdes
monocraticas ou plenarias, pois uma segunda avaliagdo do processo permite corrigir
eventuais erros processuais, eliminar ambiguidades, suprir omissdes e sobretudo,

produzir uma decisdo mais justa.

Em consonancia com esse imperativo, intimamente relacionado com o ideal de justi¢a, a
atual gestédo do Tribunal cuidou de instituir um sistema recursal proprio e independente da
auditoria, a disposi¢cao de todo aquele que tenha interesse juridico afetado pela decisédo e
sinta a necessidade de rediscuti-la, pleiteando a emissdao de outra que a substitua ou a

integre.

Na verdade, esse ja era um anseio de jurisdicionados, servidores e da Associagdo dos
Auditores Publicos Externos do TCE/MT (AUDIPE), quando da reestruturagdo técnica
ocorrida em 2018. Entretanto, naquela oportunidade, o Tribunal recuou da ideia de criagao
da SECEX de Recursos (SERUR), deixando tais processos distribuidos junto as novas
SECEX Especializadas, que séo vinculadas a Secretaria Geral de Controle Externo
(SEGECEX).

O recuo pode ter favorecido este projeto, pois agora a SERUR foi instituida com vinculo
na Presidéncia, o que Ihe confere mais autonomia, independéncia e respeito a postulados
e ou principios juridicos, a exemplo do devido processo legal, do duplo grau de jurisdigéo,

da ampla defesa e do contraditorio.



O desafio, entretanto, permanece, que € conciliar ou assegurar a razoavel duragéo dos
processos com a resposta definitiva do Tribunal, que deve ocorrer em tempo habil, sob
pena de comprometer-se a propria efetividade do sistema de controle externo, em

prejuizo da sociedade.

Disso decorre a importancia deste manual, ao fornecer orientagbes praticas que
minimizem a ocorréncia de vicios formais que inviabilizem o exame do pedido ou mesmo

retardem sua apreciagao.

Busca-se, com isso, contribuir para favorecer o aperfeicoamento das atividades

institucionais confiadas ao Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso.
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INTRODUGAO

Os Tribunais de Contas, no exercicio de sua missao institucional, devem procurar imprimir
em suas decisdes o ideal de justica. A busca desse imperativo € instrumentalizada por
diversos institutos processuais que visam assegurar o respeito as garantias
constitucionais da ampla defesa e do contraditério, permitindo a todos os que se
relacionam com o Tribunal a oportunidade de expor seus argumentos, que serao
considerados ao longo da

instrucdo de um processo de contas.

Encerrada essa instrugao e proferida a decisdo de mérito, o sistema recursal vigente no
processo de controle externo possibilita, ainda, o pedido de novo exame da causa, dando
seguimento a um didlogo que tem por fim ultimo o aprimoramento das decisdes

proferidas.

A consolidagao de normas e entendimentos do Tribunal de Contas sobre a interposigao e
apreciacao de recursos — um dos objetivos deste Manual — busca oferecer informagdes

uteis para viabilizar esse direito a um novo julgamento.

Com a alteragado normativa introduzida pela Resolugdo Normativa n° 20/2020 e a criagao
da SERUR, o Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso espera estar mantendo o seu

nivel de exceléncia junto a sociedade mato-grossense.



1. 0 RECURSO COMO MEIO DE IMPUGNAGAO

CONCEITO DE RECURSO: “Remédio voluntario e idéneo a ensejar, dentro do mesmo
processo, a reforma, a invalidagao, o esclarecimento ou a integracéo da decisao judicial

impugnada™’.

Os sistemas processuais democraticos disponibilizam mecanismos para que todo aquele
que seja afetado por uma decisdo possa impugna-la, buscando um segundo exame da

causa.

No processo civil, uma deciséo judicial pode ser reavaliada por varios meios. Além dos
recursos, ha instrumentos como agdes autbnomas de impugnacgao, tal como o mandado
de seguranca, acao rescisoria, incidentes processuais, entre outros mecanismos de que
se pode valer o interessado para buscar a modificacdo ou a anulacédo do ato decisério que

Ihe foi desfavoravel.

No processo de controle externo perante o TCE/MT, regido pela Lei Complementar n°
269/2007 e afins, o recurso € o meio tipico de impugnagéo das deliberagdes. Para isso,
referida lei prevé diferentes tipos de recursos, aplicaveis segundo a natureza do processo,

o tipo de vicio ou mesmo a natureza da decisdo questionada.

O Regimento Interno do TCE/MT prevé alguns procedimentos que guardam semelhancgas
com 0S recursos, mas que nao apresentam essa natureza nem podem ser provocados

diretamente pelos responsaveis.

Portanto, nem toda peticdo apresentada apds a prolacdo da deliberacdo se caracteriza
como recurso. Pedidos como parcelamento de multa, prorrogagdo de prazo para
interposicao de recurso, prorrogagao de prazo para cumprimento de deciséo, prestagao
de informacgdes, solicitagdo de esclarecimentos, entre outros, ndo se caracterizam como

recursos e nao séo instrumentos habeis para impugnar a decisdo a que se referem.

1 MOREIRA BARBOSA



1.1 Tipos de erros

Erro de julgamento (error in judicando): é o equivoco resultante da ma apreciagdao dos
fatos da causa ou da aplicagao errbnea de norma juridica a esses fatos, o que acarreta,
em consequéncia, a produ¢ao de uma decisao injusta.

Imagine-se, por exemplo, a condenagao ao ressarcimento integral da quantia repassada
mediante convénio, sem se descontar os valores que ja haviam sido restituidos ao érgao
concedente dos recursos, ou a aplicagdo de multa por violagdo a uma norma, sem se

perceber que, para a hipétese, havia uma excecao que autorizava a conduta.

Erro de procedimento (error in procedendo): o equivoco recai sobre a inobservancia ou
a aplicagao indevida de formalidades processuais, acarretando prejuizo a parte, ao erario
ou ao regular desenvolvimento do processo. Nesse caso, fica comprometida a prépria
validade do ato impugnado. E o exemplo da falta ou irregularidade da citagéo, fazendo

com que o processo erroneamente se desenvolva a revelia do responsavel.

A correcao desses tipos de erro pode resultar em uma das seguintes medidas:

* a anulagdo da decisdo impugnada, se houve erro de procedimento: a decisao
recorrida é invalidada, tornando-se sem efeito. O processo deve, entao, retornar ao
relator inicial, para que a falha encontrada seja corrigida e se prolate nova
deliberacéo.

+ a reforma da decisdo, se houve erro de julgamento: nessa hipotese, ocorre a
substituicdo da decisao anterior por uma nova, com conteudo adequado aos fatos
e ao direito aplicavel ao caso concreto.

As nulidades processuais estao previstas nos arts. 276 a 283 do CPC.

O erro no procedimento, quando caracterizado, pode eivar de nulidade uma série de atos
processuais que dependiam do ato viciado, conforme disposicdo do principio da

causalidade no art. 281 do cddigo de processo civil.

O recurso com base em erro de procedimento ndo necessariamente leva a invalidagao
apenas da especifica decisao recorrida. Nao é apenas a decisao recorrida que pode vir a
ser invalidada por meio recursal, e ndo ha limitagdo prévia que restrinja os efeitos da

invalidagao a decisdo recorrida a luz do principio da causalidade.



Ressalta-se também o principio “ndo ha nulidade sem prejuizo” (pas de nullité sans grief),
positivado nos arts. 277, 282 e 283 do CPC, isto porque nao € viavel que se se pleiteie a
invalidacdo de um ato processual (ou varios atos) sem que se demonstre o prejuizo

concreto aos fins de justica do processo, mormente em sede recursal.

A invalidagdo de varios atos processuais pode, de fato, ocorrer, mas desde que

demonstrado o prejuizo.

Ha, por fim, uma terceira categoria de erro e de providéncia corretiva: quando se detecta
omissao, obscuridade ou contradicdo na decisdo impugnada, o recurso € interposto
visando-se, de imediato, ndo a anulagdo ou a reforma, mas sim sua integracdo, com

vistas a torna-lo claro, completo e coerente.

2. ASPECTOS LEGAIS

O direito de recorrer é condicionado a observancia de requisitos sem os quais nao se
pode apreciar o contetido da impugnac&o. E essencial que o recorrente observe, portanto,
aspectos como o tipo de recurso a utilizar, o prazo para apresenta-lo, em que situagbes
nao pode recorrer, entre outros aspectos relevantes para que a impugnacao seja recebida

e examinada pelo Tribunal.

O relator do recurso devera ser distinto daquele que proferiu a decisao inicial.

2.1 Legitimidade recursal

A faculdade conferida a determinada pessoa para interpor recursos € denominada de
legitimidade recursal. Esta varia conforme o tipo de recurso, mas, como regra, podem ser
interpostos pelo responsavel, pelo terceiro interessado, preposto, inventariante,
administrador judicial ou ainda aquele que tiver poderes para fazé-los, assim como pelo
Ministério Publico de Contas do Estado de Mato Grosso (MPC/MT).

Responsavel: ¢ aquele que figura no processo em razdo da utilizagdo, arrecadacao,
guarda, gerenciamento ou administragao de dinheiros, bens ou valores publicos, ou pelos
quais responda, ou que, em nome desta, assuma obrigagdes de natureza pecuniaria.
Também é considerado responsavel aquele que tenha dado causa a perda, extravio ou

outra irregularidade de que resulte prejuizo ao Erario.



Interessado: é aquele que, embora ndo se enquadre no conceito de responsavel, é titular
de direito que pode vir a ser afetado pela decisdo do processo. Para tanto, devera ter
reconhecida, pelo relator ou pelo Tribunal, raz&o legitima para intervir na causa. Na fase
recursal, o interessado habilitado em etapa anterior deve novamente demonstrar a sua
razao legitima para intervir na causa a partir da decisao prolatada.

Sucessores dos responsaveis: decorre, quanto as espécies recursais, do disposto no
art. 687 do Cddigo de Processo Civil, aplicavel subsidiariamente aos processos de
controle externo (art. 144 do RITCE/MT).

Representagdo por advogado: para interpor recursos no Tribunal ndo € necessario que
a parte ou o interessado esteja representado por advogado. Se desejar, pode constituir
representante, que n&o precisa ser advogado. Em qualquer caso, a juntada aos autos do
instrumento de mandato é essencial para a atuagao do procurador.

A auséncia do instrumento de mandato constitui vicio na representag¢ao da parte e os atos

praticados pelo procurador ndo habilitado poderéo ser considerados ineficazes.

A auséncia de procuragdo € uma irregularidade, porém possui saneamento previsto no
art. 273, § 1°, do RITCE, combinado com o art. 104 do CPC.

Preposto: o0 agente que tem poderes para exercer as atividades em nome do preponente,

sobretudo o gerente e o administrador da pessoa juridica.

Administrador judicial e inventariante: aquele que responde pelos atos do de cujus até

a partilha.

2.2 Decisoes Recorriveis

A possibilidade de interpor recurso nao se estende a todos os atos processuais realizados

pelo relator ou pelo Tribunal.

Ao contrario, fica condicionada a certos requisitos, notadamente o cabimento e o

interesse em recorrer.

O juizo de admissibilidade do recurso fica condicionado aos pressupostos intrinsecos e



extrinsecos (tempestividade, assinatura do patrono, quando exigivel, legitimidade

recursal, adequacéao da peca entre os demais previstos no CPC e nas leis especiais).

A falta de qualquer desses requisitos acarreta o “ndo conhecimento” do recurso

interposto.

Cabimento: a possibilidade de recorrer resulta da combinagcdo de dois aspectos: a
recorribilidade, que é a previsdo, nas normas processuais, de que cabe recurso contra o
ato que se queira impugnar; e a adequacao, no sentido de que o recurso a ser utilizado

deve ser o previsto para aquele tipo especifico de ato ou vicio processual.

Quanto a recorribilidade, € possivel afirmar que, como regra, cabem recursos contra o
juizo de admissibilidade recursal e dos atos decisorios do relator que analisara os

requisitos intrinsecos e extrinsecos da pega impugnada.

Dada a relevante implicagao pratica desses conceitos, € oportuno distingui-los quanto a
forma: classificacdo dos pronunciamentos em acérdaos, julgamentos singulares,

decisoes singulares, e despachos de mero expediente.

Os acérdaos sao as decisdes em colegiado (art. 79, RITCE).

Os julgamentos singulares sdo decisbes monocraticas que constam no art. 90 do
RITCE.

As decisdes singulares sdo decisdes monocraticas que ndo constam no art. 90 do
RITCE.

E os despachos de mero expediente sdo os demais pronunciamentos veiculados sem

finalidade ou conteudo decisorio.

Apods a classificagdo dos pronunciamentos, e voltando ao assunto sobre a possibilidade
de interpor recurso, em suma, para ser viavel, deve-se demonstrar que, pelo menos em
tese, a decisdo impugnada tenha acarretado ao recorrente uma situacdo de
desvantagem, que se espera seja revertida com o recurso, a exemplo da excluséo de

uma condenacdo em débito, da eliminagcdo ou redugdo de penalidade aplicada, da



supressao de determinada conduta imposta pela decisao, da permissao para pratica de

algum ato que foi vedado.

O abuso do direito de recorrer com a finalidade de procrastinar o feito atenta contra os
deveres de lealdade e boa-fé e enseja a aplicagdo de multa ao recorrente, nos termos do
art. 281 do RITCE/MT.

2.3 Recurso Adequado

A recorribilidade e a adequacgéo estéo ligadas a classificagdo formal dos pronunciamentos
(em acérdaos, julgamentos singulares, decisbes singulares, e despachos de mero

expediente), nos termos da previsao do art. 270 do RITCE:

a) Embargos de declaragao: toda decisdo (lato sensu) € recorrivel por embargos de
declaragéao, eis que visa corrigir defeitos no pronunciamento decisério. Nao se trata de
especie recursal que pode ser menosprezada, “uma vez que uma decisdo obscura,
omissa, ou mesmo contraditoria praticamente equivale a auséncia de decisao”.

E recorrivel todo pronunciamento decisério (art. 1.022 do CPC). Os despachos sdo os
unicos pronunciamentos que nao sao recorriveis por embargos de declaragao (art. 1.001
do CPC).

Aos embargos de declaragdo em sede de processo de controle aplicam-se os arts. 1.022

a 1.026 do CPC, de forma subsidiaria e supletiva, no que couber.

Os embargos de declaragdo visam a esclarecer obscuridade, contradicdo ou omissao,

cabendo a parte demonstrar, nas razées dos recursos a parte impugnada.

Os embargos sédo oponiveis ainda que contra as decisdes colegiadas preliminares e

definitivas.

Os embargos de declaragao nao possuem efeito suspensivo, e sim interrompem o prazo

para a interposigao dos demais recursos.

A eficacia da decisdo monocratica ou colegiada podera ser suspensa pelo respectivo
relator se demonstrada a probabilidade de provimento do recurso ou, sendo relevante a

fundamentagéo, se houver risco de dano grave ou de dificil reparacao.



b) Agravo: o agravo € o recurso adequado em face dos julgamentos singulares, das
decisbes singulares, e, eventualmente, das decisbes proferidas pelo Presidente do

Tribunal.

c) Recurso ordinario: cabe recurso ordinario dos acérdaos do Tribunal Pleno ou das

Camaras.

Adequacgao Recursal
As normas que regulamentam o processo do Tribunal de Contas, preveem cinco
diferentes espécies de recursos, trés recursos (stricto sensu) e duas ag¢des autbnomas

(latu sensu), cada uma com sua hipétese especifica de aplicagao.

Como se observa pelos dados apresentados, a espécie recursal adequada possui relagao

com a classificagao formal dos pronunciamentos, conforme disposta na tabela abaixo:

Recurso Cabimento
Agravo Julgamentos singulares, decisbes singulares, e, eventualmente, das
decisdes proferidas pelo Presidente do Tribunal
EmbargosNde Decisédo que contenha obscuridade, omissao ou contradigéo
Declaragao
Re(.:uts.o Contra acdrdéos do Tribunal Pleno e das Camaras
Ordinario
Pedido de
Revisdo em Art. 283, 283-A e 283-B do RITCE/MT
Parecer Prévio
Pedido de _— . . _ . I
. Contra acdrdao e julgamentos singulares atingidos pela irrecorribilidade
Rescisédo

Nao cabe recurso ou pedido de rescisao de deliberagdo que determinar a instauracao de
Tomada de Contas de decisdo que negar diligéncia, de julgamento singular que negar
seguimento a requerimento e de despacho de mero expediente, conforme o art. 283-F do
RITCE.

Singularidade do recurso: Para cada tipo de pronunciamento, ato judicial, e para certa

finalidade deve caber apenas uma espécie recursal.

Nenhum recurso podera ser interposto mais de uma vez contra a mesma decisao, o que
nao significa dizer que ndo pode haver varios recursos em um mesmo processo, Nos
termos do art. 270, § 1°, do RITCE. Da mesma forma, ndo ha vedacao de que haja

interposigdo do mesmo recurso, contra a mesma decisao, se feita por partes diferentes.



Fungibilidade recursal: o rigor no exame do requisito de adequagao do recurso €
amenizado em certas circunstancias, pelo principio da fungibilidade recursal. Por ele,
permite-se que o recurso interposto erroneamente seja conhecido e processado, desde
que (1) atendidos os pressupostos de admissibilidade do recurso que seria o correto para

a espécie e (2) nao seja grosseiro o erro cometido na escolha do recurso inadequado.

2.4 Prazo Recursal

A observancia desse pressuposto recursal é fundamental, uma vez que, no ambito
recursal, cabe ao julgador fazer uma analise de aspectos formais do recurso para sé

entdo, superada positivamente essa fase, analisar o mérito recursal

Trata-se de um juizo de admissibilidade em que os aspectos formais sdo considerados
como pressupostos processuais, sendo um deles é a tempestividade, ou seja, a

observancia do prazo recursal determinado em lei, expresséao utilizada pelo manual.

Recurso Prazo
| - Agravo
Il - Embargos de
Declaragao
Il - Recurso
Ordinario
IV - Pedido de
Revisdo em Antes do julgamento pelo Poder Legislativo ou 60 dias apds o parecer®
Parecer Prévio
V - Pedido de
Resciséo

15 dias?

02 anos apos a irrecorribilidade da decisédo* (transito em julgado)

Contagem de prazos: calendario judicial ou dias uteis (1, Il e 1ll) e dias corridos para as

demais espécies (IV e V).

Prazos para recorrentes distintos: 0 prazo para interposicdo do recurso € o mesmo
para todos os recorrentes. Todavia, como a contagem se da, como regra, a partir ciéncia
da decisao e considerando que a notificacdo/citagdo pode se dar em dias diferentes para

responsaveis ou interessados distintos, as datas finais para recebimento dos recursos

2 Art. 270, § 3° do RITCE/MT
3 Art. 283-A do RITCE/MT
4 Art. 251, § 3° do RITCE/MT



podem nao ser as mesmas para todos eles.

Devolugao do prazo: na hipdtese de correcdo ou acréscimos em decisao publicada ou
no teor da notificagado recebida pelo responsavel, a contagem do prazo para recurso so é
reiniciada se as retificagdes contiverem informagdes substanciais capazes de afetar
direito subjetivo do destinatario. Caso corrijam meras inexatiddes materiais ou apenas
comuniquem o resultado de recurso interposto por outro interessado, o prazo nao é
restituido.

Também se devolve o prazo recursal se durante sua fluéncia ocorrer o falecimento da
parte ou de seu procurador. A devolugao do prazo se opera em favor da parte (falecimento

de seu representante) ou de seus sucessores (falecimento da parte).

Suspensdo do prazo: ao serem opostos recursos, a contagem do prazo € suspensa.

Apos a ciéncia do julgamento, os prazos voltam a ser contados pelo que restava.

Interrup¢dao do prazo: os embargos de declaragdo interrompem o prazo para a
interposicao de outros recursos, por qualquer das partes. Ha interrupcdo, e nao
suspensao, o que significa que o prazo para interposicdo de outros recursos recomeca,

por inteiro, a partir da intimagao do julgamento dos embargos.

Nos processos do TCE opera-se apenas a preclusao intercorrente contra a tutela
inibitdria, visto imprescritivel a ressarcitéria, face a redagéo do art. 37 pelo constituinte
ordinario.

Enquanto na suspensao o prazo é contado até a data do fato que Ilhe ocasionou e, depois,
volta a correr pelo tempo restante, na interrupgdo ele volta a ser contado de forma
integral, ou seja, restitui-se integralmente a parte (art. 1.026 do CPC e inciso lll do art. 272
do RITCE).

2.5 Efeito dos Recursos

Efeito devolutivo: em funcédo do recurso, a matéria € devolvida a julgamento, reabrindo-
se a possibilidade de a causa ser apreciada novamente, nos limites autorizados por cada
tipo de recurso, o que podera resultar na anulagcdo ou modificacdo da decisdo antes

adotada. Esse é um efeito comum aos recursos, existente para excepcionar a regra de



que “nenhum juiz decidira novamente as questdes ja decididas”. por for¢ca do efeito

devolutivo do recurso, o rejulgamento torna-se possivel.

O efeito devolutivo tranfere ao 6rgao “ad quem” todas as matérias de direito e de fato

impugnadas.

O juizo “ad quem” (colegiado) sera obrigado a analisar todos os argumentos levantados,
sob pena de decisdo “cintra petita“ ou “extra petita“, neste caso o recurso cabivel sera

embargos de declaragao contra o colegiado.

Efeito suspensivo: em termos praticos, mais importante € o efeito suspensivo do
recurso, pois, quando presente, impede a eficacia pratica da decisdo impugnada, ou seja,
obsta seu cumprimento. Note-se, porém, que se o recurso versar sobre item especifico do
acorddo ou despacho decisério, os demais itens ndo sofrem o efeito suspensivo,
mantendo, portanto, a exigibilidade de seus comandos. Essa a razdo por que, ao

conhecer do recurso, cabe ao relator fixar os pontos sobre os quais recai a impugnacgao.

- Dispéem de efeito suspensivo: os embargos de declaragéo e o recurso ordinario,
exceto quando interposto contra decisdo em processo relativo ao beneficio
previdenciario ou contra determinacdo de medidas cautelares (art. 272, inciso |, do
RITCE).

- Nao dispéem de efeito suspensivo: o pedido de rescisdao, bem como o pedido de

revisdo e quando interpostos fora do prazo comum, o recurso ordinario.

- Pode ou néao dispor de efeito suspensivo: o agravo, em que a concessao ou nao

desse efeito ficara a critério do relator, ponderando-se as circunstancias do caso.

O efeito suspensivo nao sera concedido, nos termos do art. 1.012, §1¢, do CPC, quando e
sempre que a concessao do efeito suspensivo puder ampliar a lesividade do ato

impugnado.

Também nos termos do CPC nao sera conferido efeito suspensivo na confirmacéo,
revogacao ou revisdo de tutelas provisorias de urgéncia (cauteladas) em que se pretenda
salvaguardar o erario, salvo decisdo fundamentada do relator e quando ja se houver
demonstrado o fiel e integral cumprimento da cautelar com impossibilidade de que a

concessao do efeito suspensivo possa agravar o dano.
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A nao concessao, como regra, do efeito suspensivo contra a tutela ressarcitéria nao
impede a concessao de seu efeito contra a tutela inibitéria (multa) porque nao tem

capacidade de ampliagao lesiva, mas apenas carater inibitério.

Possibilidade de nao se conferir efeito suspensivo: nas hipoteses em que a lei prevé
tal efeito, o Tribunal, excepcionalmente, pode n&o o conferir, diante das particularidades
do caso concreto. O fundamento basico para tanto reside no poder geral de cautela, que
possibilita ao Tribunal adotar medidas de urgéncia para resguardar a utilidade do
processo. Trata-se, porém, de medida que sé se justifica em caso de fundado receio de

grave lesao ao erario, ao interesse publico, ou de risco de ineficacia da decisao final.

Expansao dos efeitos do recurso: como regra, os efeitos do recurso ficam restritos a
pessoa do recorrente e a matéria impugnada. Ha situagdes, no entanto, em que ha uma
natural expansao desses efeitos, notadamente quando o julgamento impor as mesmas
consequéncias, pelos mesmos fundamentos, a mais de um responsavel, mas nem todos
recorrerem. Nesse caso, pode haver:

- Expansao subjetiva dos efeitos do recurso: o recurso apresentado por uma parte
aproveitara a todos, mesmo aquele que houver sido julgado a revelia, no que concerne as
circunstancias objetivas, ndo aproveitando no tocante aos fundamentos de natureza

exclusivamente pessoal.

- Expansao objetiva dos efeitos do recurso: o efeito de expansdo objetiva ocorre
sempre que o julgamento do recurso ensejar decisdo mais abrangente que a matéria
impugnada. Ressalta-se que é uma excegdo a regra geral do efeito devolutivo, porque
permite uma decisdo mais abrangente. E dizer: algumas questdes, por estarem
compreendidas no caso concreto, podem ser objeto de apreciacdo e julgamento no
recurso, mesmo que nao tenham sido resolvidas na decisao da qual se recorra. Para o
pedido de rescisdo ha previsao legal especifica de expansao desse efeito (art. 1.013, §1°,
do CPC), viabilizando-se que “o acérdao que der provimento ao recurso de revisdo”
promova “a corre¢do de todo e qualquer erro ou engano apurado”, ainda que nao

impugnados no recurso, conforme a previsao legal e ou regimental.

Especificamente quanto ao efeito suspensivo dos recursos, este pode ser estendido aos
responsaveis condenados em solidariedade. Essa postura de maior cautela é

recomendavel ante a consideragdo de que o titulo executivo em causa (o0 acoérdao



condenatdrio proferido ou a CDA resultante da correspondente inscricdo em divida ativa)
€ qualificado pela Lei como titulo executivo extrajudicial. E o titulo extrajudicial precisa
estar completamente formado para que tenha forga executiva, conforme previsto no

Caodigo de Processo Civil.

Portanto, quando o recurso conhecido com efeito suspensivo tiver sido interposto por
apenas um ou alguns dos responsaveis condenados por débito solidario, o seu efeito
suspensivo deve ser estendido aos demais codevedores solidarios que nao interpuseram
recurso. Esse procedimento pode ser aplicado, caso necessario, a eventual multa e

outras sanc¢des acessodrias ao débito solidario.

3. RECURSOS EM ESPECIE

3.1 Agravo

Cabimento: é especifico para impugnar julgamentos singulares, decisées singulares, e,

eventualmente, das decisdes proferidas pelo Presidente do Tribunal.
Prazo: 15 dias.

Efeito suspensivo: podera ser conferido, a critério do relator do agravo, em fungéo das

especificidades do caso.

Procedimento: a relatoria do agravo compete a autoridade que proferiu o despacho
decisério impugnado ou ao redator do acérdao, se for o caso, podendo a critério deste,
ser instruido pela SERUR. Se o despacho agravado for do Presidente do Tribunal ou de
Presidente de Camara, o julgamento sera presidido por seu substituto, e o presidente
agravado votara no julgamento. O agravo permite o juizo de retratagdo, caso entenda
procedentes as razdes do recurso, vide art. 58 e 280, paragrafo unico do RITCE/MT e art.
7°, 1X, da Lei n°® 8.906/94.

3.2 Embargos de Declaragao

Cabimento: é o recurso apto a impugnar obscuridade, omissdao ou contradicdo na
decisao recorrida. Tem, portanto, requisito especifico de admissibilidade, consistente na
arguicao de um desses citados vicios. Se o recorrente pretender discutir matérias de outra

natureza, os embargos ndo deverao ser admitidos.



Prazo: 15 dias.

Efeito interruptivo: os embargos de declaragdo interrompem os prazos para
cumprimento da decisdo embargada e para interposicdo dos demais recursos, exceto
quanto aos itens ndo alcangados pela impugnacéo. Os prazos sao devolvidos na integra,
a partir da ciéncia da decisdo que apreciou os embargos ou da sua publicagdo no DOC.

Esse efeito ocorre ainda que forem considerados meramente protelatérios.

Efeito infringente: os embargos de declaragdo n&o objetivam discutir erros de
procedimento ou de julgamento do processo, razao por que nao sao aptos a anular ou
reformar a decisdo recorrida. Excepcionalmente, porém, é possivel que a corregao do
vicio alegado (a omissdo sobre ponto relevante da defesa, por exemplo) leve
naturalmente a um daqueles resultados. Nessa hipotese, sao conferidos -efeitos
infringentes (modificativos) aos embargos de declaragao. Se isso ocorrer, 0s prazos para
os demais recursos sdo devolvidos a todos os interessados. E importante notar, contudo,
que os embargos de declaracao s6 podem ter efeitos infringentes como consequéncia

inevitavel da eliminagédo da obscuridade, contradicdo ou omissao do ato recorrido.

Procedimento: a relatoria dos embargos de declaracdo compete ao préprio redator da
decisdo impugnada, podendo a critério deste ser instruido pela SERUR. Se o relator do
acordao embargado ja tiver deixado de integrar a camara que proferiu o julgamento, ainda
assim relatara o processo e proferira seu voto no colegiado de origem, vide art. 58 e 280,
paragrafo unico, do RITCE/MT e art. 7°, IX, da Lei n° 8.906/94.

3.3 Recurso Ordinario

Cabimento: é especifico para impugnar Acordaos do Tribunal Pleno e das Camaras.
Prazo: 15 dias.

Efeito suspensivo: tera efeito suspensivo dos itens da decisdo impugnada, exceto
quando interposto contra decisdo em processo relativo ao beneficio previdenciario ou
contra medidas cautelares (art. 272, inciso |, do RITCE).

Processamento: sera sempre instruido pela SERUR, a audiéncia do Ministério Publico é
obrigatéria, ainda que o recorrente tenha sido ele proprio e no seu julgamento, admite-se

sustentacgao oral.



3.4 Pedido de Rescisao

Cabimento: é especifico para impugnar decisao definitiva, singular ou colegiadas, desde
que atigindas pela irrecorribilidade e sob condi¢cdes legais do art. 251 e incisos do
RITCE/MT, abaixo:

* A decisdo tenha sido fundada em prova cuja falsidade foi demonstrada em sede
judicial,

» Tenha ocorrido a superveniéncia de novos elementos de prova capazes de
desconstituir os anteriormente produzidos;

* Houver erro de calculo ou erro material;

* Tenha participado do julgamento do feito Conselheiro ou Conselheiro Substituto
alcancado por causa de impedimento ou de suspeicao;

* Violar literal disposi¢ao de lei;

- Configurada a nulidade processual por falta ou defeito de citagao.
Prazo: até 2 anos da irrecoribilidade ou tréansito em julgado do processo de controle.
Processamento: sera sempre instruido pela SERUR, a audiéncia do Ministério Publico &

obrigatoria, ainda que o recorrente tenha sido ele proprio € no seu julgamento, admite-se

sustentacao oral da parte recorrente.

3.5 Pedido de Revisdao em Parecer Prévio

Cabimento: especifico para impugnar o parecer prévio, em caso de erro material e ou

de calculo®, de oficio ou a requerimento da parte.

Prazo: antes do seu julgamento pelo Poder Legislativo ou no limite do prazo de 60 dias

contados do recebimento do parecer prévio.

Processamento: sera sempre instruido pela SERUR, a audiéncia do Ministério Publico &
obrigatoria, ainda que o recorrente tenha sido ele proprio e no seu julgamento, admite-se

sustentacao oral da parte recorrente.

5 Art. 251, §§ 1° e 2° do RITCE/MT



Erro material: entende-se por erro material exclusivamente o engano claro e diretamente
identificado no julgamento, cuja corregao nao implica alteragao do seu conteudo técnico-

juridico ou fatico.

Erro de calculo: é a fixagcado de quantitativos com operagdes aritméticas equivocadas ou

inclusdes/exclusdes indevidas de valores ou percentuais.

NORMAS E REFERENCIAS

* Lei Complementar n° 269/2007 (Lei Organica do TCE/MT);

* Lein®13.105/2015 (Codigo de Processo Civil);

* Resolugao Normativa n° 14/2007 (Regimento Interno do TCE/MT);
* Resolugado Normativa TCE/MT n° 20/2020 (Criacdo da SERUR);

* Portaria TCU n° 35/2014;

+ Parecer da Consultoria Juridica Geral do TCE/MT.
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