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Trata-se de Consulta formulada pelo Prefeito Municipal de Agua Boa,
Sr. Mauricio Cardoso Tonha, que solicita parecer desta Egrégia Corte
sobre particularidades do Programa Municipal de Pavimentacao
Comunitéaria, nos seguintes termos:

“l- Poderemos das continuidade ao respectivo
programa, efetuando a contratacdo de empresa, através de processo
licitatorio, de acordo com a Lei 8.666/93, para pagamento em 30 (trinta)
parcelas mensais e consecutivas 0s servicos a serem executados, sendo
gue tais parcelas ultrapassam o mandato eletivo e exercicio financeiro de
2008?

2- Poderemos deixar como crédito para o Municipio
os Contratos de Adesdo e o respectivo lancamento de Contribuicdo de
Melhoria como suprimento de caixa, para pagamentos das parcelas
contratadas, as quais ultrapassardo o mandato eletivo e exercicio
financeiro de 20087?”

Verifica-se que os requisitos de admissibilidade da
presente consulta, ndo foram totalmente preenchidos, vez que, nao atende
o disposto no art. 48, caput da Lei Complementar n® 269/2007 e no art. 232
da Resolugao n°14/2007 (RITCE/MT).

Conforme informacdo da equipe técnica as, fls.
26/34, a presente consulta deve ser admitida em razédo do relevante
interesse publico, de acordo com o disposto no paragrafo Unico do art. 48
da citada Lei Complementar.

A Consultoria de Estudos, Normas e Avaliacao,
apos proceder andlise da Consulta e pesquisa sobre o tema, concluiu
nestes termos:

“Em relagcdo a primeira formulacéo abstrata, esclareca-se
que o TCE ja possui entendimento por meio do Acordédo n°789/2006 proferido em
consulta de assunto similar que, entre outros, elencou como fundamentos a
Decisdo Administrativa n°® 16/2005 deste Tribunal (sobre a harmonizacdo de
entendimento a respeito da aplicacéo e interpretacdo de algumas normas legais)
e o Parecer Técnico n°50/CT/2006.

(...)

Logo, (..) os procedimentos necessarios para a
contratacdo de obras, cuja execucdo extrapole o exercicio, ou até mesmo o
mandato, estdo bem claros e definidos no texto do Acérdéo n°789/2006 do TCE-
MT, os quais se resumem a obediéncia ao disposto no art. 42 da LRF — na forma
das consideracdes ja expostas — e as pecas de planejamento, especialmente a
previsao no PPA.”
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Em relacdo a segunda formulacdo hipotética, concluiu-se
que:

“Para caracterizacdo da contribuicdo de melhoria e
instituicdo de sua cobranca pelo poder publico, é necessaria a ocorréncia do fato
gerador que se da com a efetiva valorizagdo do imovel, por conta da obra publica,
nao bastando uma mera expectativa de incremento de valor. Via de regra, devem
ser observados 0s seguintes pressupostos:

- realizac&o de obra publica;

- valorizacdo do imovel em decorréncia da obra (ja
finalizada, ndo em execucao);

- determinacgao do limite total da contribuicao identificada
com o custo da obra;

- limite individual igual ao acréscimo de valor provocado
pela obra, em cada imovel.

Por ultimo, além de todas as consideracdes, ressalta-se
qgue havendo efetiva valorizacdo imobiliaria decorrente de obra publica, deve-se
considerar o possivel reflexo financeiro na arrecadacédo do IPTU.”

Portanto, acolhnemos na integra o pronunciamento
de fls. 26/34/TC , sugerindo a remessa, ao ilustre Consulente, com as
nossas homenagens, a titulo de colaboracdo para solucdo do problema
versado na presente consulta, além de copia deste Parecer Ministerial.

E o Parecer.
Cuiaba, 09 de novembro de 2007.

José Eduardo Faria
Procurador de Justica



